
RESUMEN

La cotorra argentina Myiopsitta monachus es una especie originaria de Sudamérica que ha sido introducida 
en la península Ibérica a partir de la suelta accidental o deliberada de ejemplares cautivos. En España, la prime-
ra cita reconocida de la especie data del año 1975, en Barcelona. Para la provincia de Ciudad Real encontramos 
la primera cita de su presencia en el año 1995, en la laguna del Prado (Pozuelo de Calatrava). Desde entonces la 
cotorra argentina ha sido observada en sólo siete localidades de nuestra provincia, mostrando una distribución 
dispersa y reducida. En alguna de ellas la especie ha desaparecido por diversas razones tras un corto período de 
permanencia, sin tan siquiera llegar a intentar criar. En este trabajo se discute además la potencial interacción 
con especies autóctonas, daños a cultivos y probabilidad de expansión en Ciudad Real.
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INTRODUCCIŁN

La cotorra argentina Myiopsitta monachus 
(familia Psitacidae), es una especie originaria 
de América del Sur, donde se distribuye desde 
el norte de Bolivia, Paraguay, Uruguay y sur de 
Brasil hasta la Patagonia Argentina, al sur del 
río Negro (Juniper & Parr, 1998). En España fue 
introducida a partir de ejemplares escapados de 
cautividad o sueltas deliberadas (Román-Muñoz 
& Ferrer, 1997; Gómez & Alcalá, 1999).

Las primeras referencias en nuestro país 
datan de la primera mitad de los años sesenta 
en Barcelona, aunque no es hasta el año 1975, 
cuando se obtiene la primera cita reconocida, en 
la referida ciudad (Batllori & Nos, 1985). Desde 
entonces su población y distribución han ido en 
aumento, situándose en nuestros días en innu-
merables núcleos urbanos de la costa mediterrá-

nea sobre todo en Cataluña, Levante, Murcia y 
Andalucía; así como en zonas del interior penin-
sular, sur del litoral gallego, e islas Canarias y 
Baleares (Román-Muñoz, 2003).

En la provincia de Ciudad Real se detectó 
por primera vez en 1995 en la laguna del Prado, 
Pozuelo de Calatrava (Muñoz, 2002). Posterior-
mente se han ido extendiendo el número de ci-
tas por el resto de la provincia (Caballero, 2000; 
Corrales & Torralvo, 2002; Paredes, 2002; Ro-
mán-Muñoz, 2003; Caballero, 2004; Carrasco & 
Casas, 2006), debido a nuevas sueltas o escapes, 
más que a una posible dispersión dado el bajo 
contingente poblacional.

Por otro lado, se caracteriza por ser el único 
Psitaciforme que no anida en cavidades, sino 
que construye grandes nidos de ramas entrela-
zadas en horquillas de árboles, compuestos por 
varias cámaras, donde pueden convivir desde 
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una pareja a varios individuos (Forshaw, 1989; 
Del Hoyo et. al., 1997). Las especies arbóreas 
donde instalan los nidos son muy diversas, aun-
que tampoco es raro que usen otras estructuras, 
tanto de origen antrópico como antenas, torre-
tas eléctricas, ventanas, entre otros (Spreyer & 
Bucher, 1998; Doménech et al., 2003; Casas & 
Carrasco, 2006), a nidos abandonados por otras 
aves (Lucini & Gandoy, 1993; Burger & Go-
chfeld, 2005; Chiclana, 2006). Esta plasticidad 
por el sustrato base para la instalación del nido 
es un factor importante que, junto a su carácter 
colonial, pueden favorecer la estabilidad y dis-
persión de la especie, contando con una ventaja 
adaptativa mayor que otras especies introduci-
das como la cotorra de kramer Psittacula kra-
meri, que precisan de huecos en árboles (más 
limitados), para instalar sus nidos (Batllori & 
Nos, 1985).

La cotorra argentina está más vinculada a 
medios urbanos o suburbanos en las áreas donde 
ha sido introducida que en su área de distribu-
ción natural, donde se encuentra más ligada a 
bosques abiertos, sabanas y terrenos de cultivo 
(Sol et al., 1997; Spreyer & Bucher, 1998; Ro-
mán-Muñoz, 2003).

El objeto de nuestro estudio es aportar infor-
mación reciente sobre la distribución y estado 
poblacional de la cotorra argentina en la provin-

cia de Ciudad Real, especie de reciente coloni-
zación, considerada con frecuencia como plaga 
en sus países de origen, por los daños ocasio-
nados a árboles y cultivos (Bucher, 1992), y de 
la que se sabe poco sobre la interacción con las 
especies autóctonas de la península.

Tabla 1. Localización de las observaciones de cotorra argentina Myiopsitta monachus  en Ciudad Real. 
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ID Localidad Año 
localización

Nº de 
individuos

Estatus 
Reproductor

Presente 
en 2006 Referencia

1 Pozuelo de Calatrava 1995 ? Sí No (Muñoz, 2002)
2 Manzanares 1999 5 Sí No (Caballero, 2000; Román-Muñoz, 2003)
3 Alhambra 1999 1 No No (Corrales & Torralvo, 2002)
4 Pedro Muñoz 2000 1 No No (Paredes, 2000)
5 Villarta de San Juan 2003 3 No No (Caballero, 2004)
6 Valdepeñas 2000 2 No No (Guzmán, com pers.)
7 Torralba de Calatrava 1998 10 Sí Sí (Carrasco & Casas, 2006)
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METODOLOG¸A

La recopilación de información sobre la 
distribución de la cotorra argentina se basó en 
observaciones propias, comunicaciones de otras 
personas y una minuciosa revisión bibliográfi -
ca. No se realizaron búsquedas sistemáticas de 
nuevas colonias situadas en áreas urbanas po-
tenciales, por lo que la distribución de la especie 
en Ciudad Real puede ser mayor de lo que aquí 
exponemos. Por otro lado, se realizaron entre-
vistas a vecinos en algunos de los municipios 
donde se localizaron las cotorras, con el fi n de 
averiguar la procedencia y la fecha de primera 
observación, la localización de los nidos, y el 
número de individuos de cada colonia, y si exis-
tían quejas por molestias o daños producidos 
por la especie.

En la única localidad donde la especie esta 
presente en la actualidad (Torralba de Calatra-
va), se realizó un censo en diciembre de 2005, 
mediante la observación durante las horas fi na-
les del día de los nidos localizados.

RESULTADOS 

La mayoría de las colonias que se han iden-
tifi cado en este estudio (tabla 1, fi gura 1), se en-
cuentran actualmente desaparecidas por diver-
sos motivos, desde la retirada de los nidos a la 
poda de los árboles que los sostenían (Caballero, 
2000; Muñoz, 2002). Generalmente, el número 

de individuos integrantes de las colonias des-
aparecidas era bajo, entre 1 y 5. La localidad de 
Torralba de Calatrava es la única que presenta 
en la actualidad una colonia activa, con el mayor 
número de individuos registrado en la provincia 
(tabla 1).

Del total de localidades donde se constató su 
presencia (n=7), sólo se certifi có su reproduc-
ción en tres de ellas (tabla 1 y 2). Sólo en Torral-
ba de Calatrava tenemos total seguridad de la 
cría de estas aves, mientras que en las restantes 
localidades la reproducción es solo probable, ya 
que no se encontraron más indicios que la cons-
trucción del nido (tabla 2).

En el embalse de Vallehermoso (Alhambra), 
sólo se observó un individuo en noviembre de 
1999, posiblemente procedente de un escape re-
ciente, ya que en visitas posteriores no se volvió 
a observar (Carlos Torralvo, com. pers.).
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Figura 1. Localización de las observaciones de cotorra argentina 
Myiopsitta monachus en la provincial de Ciudad Real. Los núme-
ros hacen referencia a las localidades que aparecen en la Tabla 1. 

Tabla 2. Sustratos de instalación de los nidos y probabilidad de reproducción (Probable= nido; Segura= huevos, pollos o volantones) 

Localidad Nº Nidos Sustrato Nido Reproducción Referencia

Pozuelo de Calatrava 1 ciprés Probable (Muñoz, 2002)

Manzanares 3 álamo blanco Probable (Caballero, 2000)

Torralba de Calatrava 4 3 olmo y 1 ventana enrejada Segura (Carrasco & Casas, 2006)
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En la localidad de Torralba de Calatrava se 
censó un total de diez individuos en diciembre 
de 2005, cifra coincidente con el resultado obte-
nido en las entrevistas realizadas a vecinos cer-
canos al lugar de los nidos (tabla 2).

Respecto a quejas registradas a través de las 
entrevistas a vecinos de las localidades con pre-
sencia de cotorras, sólo en Torralba de Calatra-
va encontramos quejas, destacando la producida 
por los sonidos de esta ave, junto con la pérdida 
de la práctica totalidad de la cosecha en árboles 
frutales en pequeños huertos cercanos al pueblo, 
y el daño producido en los silos de grano de la 
cooperativa del pueblo.

Los sustratos para la ubicación del nido en-
contrados en la provincia fueron el chopo o ála-
mo blanco Populus alba, olmo Ulmus pumila, 
y el ciprés Cupressus sempervirens, como base 
arbórea, y en un caso, en la localidad de Torral-
ba de Calatrava en una ventana con verja (Tabla 
2) (Casas & Carrasco, 2006).

DISCUSIŁN

En este trabajo recopilamos los primeros re-
gistros de presencia de cotorra argentina en Ciu-
dad Real y mostramos información actualizada 
sobre su distribución en nuestra provincia. En 
dos de las tres localidades donde se constató al 
menos la posible reproducción por la construc-
ción de nidos, las citas de su presencia vienen 
acompañadas de la fecha de desaparición de 
dichas poblaciones, (Caballero, 2000; Muñoz, 
2002). En el resto de localidades, parece que 
el motivo de no volver a registrarse citas, y no 
estar actualmente presentes en la zona, se debe 
a la poca viabilidad, dado el bajo número po-
blacional. 

Estos hechos quizá hayan sido determinantes 
para su reducida población y distribución actual 
en la provincia, porque como se conoce de otras 
poblaciones, esta ave tiene una gran capacidad 
de expansión y una tasa de crecimiento expo-
nencial, con un crecimiento anual del 9-18 % 
(Doménech et al., 2003). La única colonia que 
hasta el momento permanece ocupada, la loca-
lizada en Torralba de Calatrava, cuenta actual-
mente con 10 individuos, que persisten a pesar 
de una esporádica captura de individuos.

La mayoría de las observaciones se produ-
jeron en la mitad oriental de la provincia, hecho 
que puede estar determinado por el mayor nú-
mero de ornitólogos presentes en esta parte de 
la provincia (mayor probabilidad de registrar su 
presencia), por la mayor densidad de población 
humana (Sancho & Panadero, 2004), que puede 
dar origen a este tipo de sueltas, o porque la mi-
tad oriental de la provincia presenta un hábitat 
más adecuado para la especie, con mayor super-
fi cie de huertos y campos de cultivo, mientras 
que la mitad occidental es más boscosa y de re-
lieve más abrupto (Gosálvez & Morales, 2004; 
Sancho & Panadero, 2004). 

En una provincia tan extensa como Ciudad 
Real, con un número bajo de ornitólogos y dis-
tribución contagiosa, los resultados obtenidos 
con la metodología utilizada en el presente tra-
bajo pueden deberse más al diferente esfuerzo 
de muestreo que se realiza por zonas que a un 
verdadero patrón de distribución, por lo que es-
tos resultados hay que tomarlos con cautela.

Aunque en este trabajo se presenta una limi-
tada información sobre los sustratos selecciona-
dos para ubicar el nido en la provincia de Ciu-
dad Real, la cotorra muestra cierta plasticidad 
a la hora de escoger los lugares para ubicar el 
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nido (Casas & Carrasco, 2006), tal y como se 
ha demostrado en otros trabajos, donde la va-
riable de selección más importante es la altura 
del árbol, y que la elección del lugar de nidifi -
cación se realiza en función de la disponibilidad 
de sustratos adecuados, tanto en su área de dis-
tribución natural como en las zonas de reciente 
colonización (Hyman & Pruett-Jones, 1995; Sol 
et al., 1997; Spreyer & Bucher, 1998, Burger et 
al., 2000, Doménech et al., 2003; Burger & Go-
chfeld, 2005).

Por otro lado, esta especie presenta una se-
rie de características que, en conjunto, le pro-
porcionan una gran facilidad de expansión y 
adaptabilidad, convirtiéndola en una especie 
muy capacitada para invadir y colonizar nuevas 
áreas (South & Pruett-Jones, 2000), tales como 
la tolerancia a un amplio rango de temperatura 
(Spreyer & Bucher, 1998), altas tasas de cre-
cimiento poblacional anual (Doménech et al., 
2003), aclimatación a los medios urbanos (Spre-
yer & Bucher, 1998), y una dieta muy diversa, 
desde semillas, frutas, y bayas, a larvas de insec-
tos (Sol et al., 1997).

En cuanto a interacciones con especies au-
tóctonas, se han descrito algunos casos en la 
bibliografía, si bien la mayoría son de carácter 
anecdótico (Batllori & Nos, 1985; Spreyer & 
Bucher, 1998). Estos casos podrían aumentar su 
incidencia al producirse un aumento poblacional 
de la especie. Por ejemplo, en la casa de campo 
de Madrid se han producido casos de ataques 
sobre ardillas rojas Sciurus vulgaris y urracas 
Pica pica, al competir estas especies por las zo-
nas de nidifi cación (Ramón E. Roselló, comuni-
cación personal). La cotorra, al ser una especie 
gregaria y de fuerte vínculo social, cuenta con 
una ventaja competitiva mayor, ante la cual, las 

especies autóctonas podrían verse desplazadas. 
Además, dada su utilización en algunos casos 
de nidos abandonados de urraca (Lucini & Gan-
doy, 1993; Fernandez de la Cigoña & Morales, 
1993), no hay que descartar una posible compe-
tencia por estos nidos abandonados con especies 
autóctonas de la Península que usan ese mismo 
tipo de plataformas para la ubicación de su pro-
pio nido, como el búho chico Asio otus o el cer-
nícalo vulgar Falco tinninculus, aunque hasta el 
momento los escasos datos que se tienen mues-
tran más bien lo contrario: especies como el 
búho de Virginia Bubo virginianus o el halcon-
cito gris Spiziapteryx circumcinctus usando los 
nidos construidos por las cotorras, sin aparente 
competencia ni desplazamiento de ninguna de 
las especies (Martella & Bucher, 1984; Devine 
& Smith, 1992). Por otro lado, se desconoce la 
existencia de depredadores naturales en las áreas 
de nueva colonización.

En algunas zonas de España la única medida 
de control poblacional que se ha realizado es el 
derribo de los nidos, bien como prevención ante 
accidentes por caída (Belichón et al., 1998), o 
bien para evitar daños materiales o molestias, 
comprobándose en determinados estudios reali-
zados que no se trata de una medida efi caz, debi-
do a la rápida reconstrucción de nidos en zonas 
aledañas, o incluso a que no llegan a abandonar 
los nidos cuando los árboles fueron objeto de 
podas (Sol et al., 1997). En el caso de la pro-
vincia de Ciudad Real parece que estas medidas 
sí han tenido más éxito (Muñoz, 2002; Caballe-
ro, 2000), posiblemente por el pequeño tamaño 
de las colonias, o en alguno casos por la perse-
cución directa a la que han sido sometidos los 
ejemplares adultos, si bien no tenemos certeza 
absoluta de este último aspecto. 
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Aunque a nivel local, para el caso de Torral-
ba de Calatrava, encontramos quejas de agricul-
tores por el daño de las cotorras a los árboles 
frutales, parece evidente, dado el bajo número 
poblacional actual, que la cotorra argentina no 
supone ninguna amenaza de consideración. A 
pesar de esto, y dado su carácter de ave exó-
tica, sería recomendable un seguimiento de la 
población, y en caso necesario un manejo, tanto 
para prevenir posibles daños en cultivos y otros 
elementos del paisaje, como una potencial com-
petición con especies autóctonas, así como una 
posible expansión territorial y aumento pobla-
cional. Igualmente, sería recomendable estable-
cer campañas de sensibilización, para evitar la 
suelta indiscriminada de ésta y otras especies 
exóticas.
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